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guasi giornalmente dalla fidu- 
I conlendentì a pronunciarmi, o 
'.mare vertenze (f onore, ho vo- 
luto anch' io esporre il mio parere sulle nuove di- 
sposizioni penali contro i duellanti, contenute nel pro- 
getto di Qodice Jpenah, presentato alla Gamera da 
S. S. il Minietro Zanardelli. 

Le mie osservazioni non sono critica alla legge, 
né al legislatore: ma costituiscono una difesa per co- 
loro, che come me, dedicano una metà del loro tempo 
ad appianare le vertenze altrui e t altra metà a pa- 
cificare le parti avversarie. 

"-^^ 
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Il duello e le leggi penali 



Il duello, materia di grandi controversie at- 
tuali, strano anacronismo, che col mutare dei co- 
stumi si trasforma e cambiando ad ogni pie so- 
spinto di veste e di sembianza, passa illeso a 
traverso i secoli fra gli osanna e gli anatema 
delle moltitudini, sempre ringiovanito, sempre 
vigoroso, disse il Senatore Borsani, (1) flie non 
cesserà di essere il più arduo scoglio pei legisla- 
latori penali. 

Riepilogando la Storia della Legislazione in ma- 
teria di duello, si scorge a prima vista come tutte 
le volte nelle quali i Codici tacquero, il duello se- 



(1) Discussione al Senato del nuovo progetto di Codice 
Penale. 
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minò dovunque pianto e dolore, ed in quelle nelle 
quali lo repressero, si raccolse dolore e pianto. 
Per cui, se la legge resterà muta ne seguirà 
senza dubbio o l' impunità del duello, o la pari- 
ficazione del medesimo all' omicidio più o meno 
premeditato, più o meno mancato; ma prevalga 
una tolleranza eccessiva od un eccessivo rigore, 
non si può negare che gli efifetti tanto dell' uno 
quanto dell'altro sistema saranno sempre gli stessi, 
deplorevolissimi. 

La storia, la coscienza generale e di più an- 
cora la pratica della giurisprudenza, ci hanno am- 
maestrati che tanto la rilasciatezza, quanto la se- 
verità sono pel legislatore due vie poco sicure ed al 
tempo stesso ingiuste. 

In tutte le epoche si è visto la violenza umana 
assumere due figure caratteristiche ben definite 
nel campo del diritto. La prima è la manife- 
stazione brutale dell'istinto: che irrompe disor- 
dinata, bestiale, feroce, senza modi e senza mi- 
sure; l'altra invece è quella che si manifesta 
ordinata, sotto 1' aspetto di un regolare combat- 
timento. 

È naturale che queste due forme di violenza 
non possono, né devono trovar posto nello stesso 
articolo del Codice Penale, poiché tra esse esiste 
una differenza sostanziale nel fatto, che se nella 
prima é F istinto brutale, nella seconda é uno 
speciale impulso che conduce all' esplicazione della 
violenza : un sentimento falso, esagerato, sia pure, 
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ma perciò più imperioso, pel quale chi si crede 
offeso nelP onore si vuol riabilitare, incontrando 
perfino il pericolò della morte. 

Per cui, se tanto la prima quanto la seconda 
manifestazione di violenza produce gli stessi effetti; 
pure è necessario che la legge determini una 
buona volta il limite che separa le due specie di 
violenze, perchè è ingiusto che la lesione in duello 
cada per effetto di un articolo del Codice penale 
tra i mancati o consumati assassini. 

Nelle attuali condizioni di cose invece il duello 
assume, rispetto al Codice penale, il carattere di 
una transazione tra il perdono e la vendetta co- 
mune, che riescirebbe anche più selvaggia e con- 
traria alla civiltà dello stesso duello. Bene a ra- 
gione adunque sentenziò il dotto Magistrato Am- 
brosoli « essere il duello per la nostra Società, 
la valvola di sicurezza a sfogo di passioni che 
potrebbero cercare più truci soddisfazioni, eter- 
nando le cause d' odio e di risentimento. » 

I giurati, e tra questi il Carrara, pretendono 
che la legge non solo deve punire il duello come 
reato, ma impedirlo altresì, punendo finanche la 
sola sfida, come attentato alla sicurezza personale 
e alla giustizia. 

A tale scopo mirano gli articoli 226 e 230 (1) 



(1) Articolo 226 - Cliiunque sfìda taluno a duello ò 
punito colla detenzione fino a tre mesi o col confine sino 
a sei mesi, ancorché la sfida non sia stata accettata o 
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del nuovo « Progetto di Codice Penale » presen- 
tato dal ministro Zanardelli alla Camera dei De- 
putati nella seduta del 22 Novembre 1887. 

Ebbene, anche noi vorremmo vedere punita la 
sola sfida, non con la repressione della medesima, 
sibbene delle cause che la provocarono. E come 
pretendere di punire anche la sola sfida, quale grave 
reato, una volta che l'offeso ricorrendo ai Tribunali 
non trova nelle leggi attuali e nemmeno nel nuovo 
Codice, un' adeguata riparazione delle ingiurie ? 

Del resto gli articoli citati non soddisfano alle 
esigenze della pubblica opinione essendo la nostra 
Società ancora troppo imbevuta di taluni principi 
cavallereschi, che non varranno certamente gli arti- 
coli 331, 227 e 228 (1) del novello Codice a sradi- 
carle dalla coscienza del pubblico. 



il dueUo non sia avvenuto; ma se fu provocato, la pena 
ò della sola multa, sino a lire cinquecento. 

Il provocatore del duello, ancorché questo non sia 
avvenuto, se accetta la sfida, ò punito con la multa da 
lire cento a millecinquecento. 

Articolo 230 • 1 portatori deUa sfida sono puniti come 
lo sfidante; ma sono esenti da pena se hanno impedito 
il combattimento. 

I padrini o secondi sono puniti con la deteneione sino 
ad un mese o col confine sino a sei mesi nel caso pre- 
veduto dall'articolo 227; e con la deténzione da uno a 
diciotto mesi, o col confine da sei mesi a tre anni nei 
casi preveduti nell* articolo 228. 

(1) Articolo 231 - Chiunque pubblicamente ingiuria 
una persona o la & segno a pubblico disprezzo per avere 
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Ci auguriamo pertanto che il Capo IX del 
nuovo Codice sarà causa di vive opposizioni in 
seno alla Commissione, affinchè la nuova legge 
non sorta Y effetto degli Editti dei Luigi XIII e 
XIV in Francia. 



ricusato il duello, o divulga in qualsiasi modo il rifiuto 
della sfida, ovvero dimostrando o minacciando disprezzo, 
eccita altri al duello, è punito con la detenzione da un 
mese ad un anno. 



"'f^gr 



w^ 




II 



Besponsabllltà glurldiea dei primi 



La storia stessa e 1' origine del duello, disse 
il Nocito, sono la prova più sicura che il duello 
è un reato diretto essenzialmente contro F ammi- 
nistrazione della Giustizia : la surrogazione cioè; 
della forza privata al giudizio del magistrato. 

Nulla di più giusto adunque che la legge col- 
pisca i duellanti con le sue sanzioni. Però è bene 
notare, che la posizione o responsabilità penale dei 
due combattenti deve diversificare, né può es- 
sere altrimenti. Ed a questa disparità di tratta- 
mento corrisponde l' articolo 229 del nuovo pro- 
getto di Codice Penale (2): e ciò è giusto. 



(2) Articolo 227 - Chiunque fa uso delle armi in duello 
ancorché non ne segua alcuna lesione personale, è pu- 
nito con la detenzione sino a sei mesi. 
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Il duello infatti, accadendo sempre in seguito 
ad offesa o a provocazione qualsiasi, il legislatore 
si trova di fronte ad un primo ingiuriante, offen- 
sore, oltraggiante da una parte; ad un ingiuriato 
offeso, oltraggiato dall' altra. Ora è fuor di dub- 
bio che la responsabilità, del primo deve essere, 
senza contestazione, diversa da quella del secondo. 
Se quello non ingiuriava, o non provocava, non 
avrebbe subito le conseguenze del risentimento 
dell' avversario e quindi non si avrebbe avuto né 
il duello, né il necessario intervento della legge. 
Per cui qualunque sia stato il resultato dello scon- 
tro, r ingiuriante, l' offensore, l'oltraggiante dovrà 
essere punito più severamente di quello che debba 
esserlo l' ingiuriato, l' offeso, l' oltraggiato, anche 
se questi prima di lanciare la sfida abbia rispo- 
sto con r ingiuria all'ingiuria, con l' offesa all'of- 
fesa, con l'oltraggio all'oltraggio; poiché fu il provo- 
catore che fece nascere l'alterco, quindi un duello. (3) 



Articolo 228 - Chiunque uccide altri in duello, o gli 
cagiona una lesione da cui è derivata la morte, è punito 
con la detenzione da trenta mesi a cinque anni. 

Se trattasi di una lesione da cui è derivato alcuno 
degU effetti preveduti nei numeri 1^ e 2o dell'articolo 353 
(Lesioni personali), il colpevole è punito con la deten- 
zione da sei mesi a due anni. 

Articolo 229 - Per il duellante che fu provocato la 
detenzione stabilita nei due precedenti articoli è dimi- 
nuita di un terzo; e della metà, se fu anche sfidato. 

(S) Nel progetto di Codice Penale presentato dal Savelli 
con gli art. 165, 166 si colpiva il solo provocatore del duello. 
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Perciò troviamo ingiusto, o perlomeno non con- 
sentaneo alle idee della moderna Società, V arti- 
colo 226 del progetto di C!odice (Zanardelli), che 
punisce con la detenzione, con il confine e con la 
multa la sola sfida. 

Non si può disconoscere il fatto che la sfida 
è provocata dall' offensore, dall' oltraggiante, an- 
che se vuoisi considerare il duello come un reato 
sui generis e gli si neghi quella teoria della pro- 
vocazione che il legislatore applica con maniche lar- 
ghe ai reati contro la vita e la integrità personale. 

Questo svantaggio perchè deve esistere solo 
per i duellanti? 

O se V offeso, invece di frenare il proprio sde- 
gno e seguire la teoria di Fra Cristoforo, seguisse 
quella di Dumas: ed invece di mandare due gen- 
tiluomini dall'offensore per chiedergli in suo nome 
una regolare e cavalleresca riparazione dell'in- 
giuria patita, impugnasse un' arma, un bastone^ 
un oggetto qualunque insomma atto a colpire, a 
ferire, ad uccidere: e colpisse od uccidesse l'of- 
fensore, quale sarebbe la misura con la quale 
il legislatore applicherebbe le sanzioni della legge? 
Di certo meno severa di quella che avrebbe ap- 
plicato in caso di duello, giacché ammetterebbe 
la teoria della provocazione a fevore dell' impu- 
tato : vantaggio che questi non avrebbe risentito, 
se avesse vendicata 1' onta sofferta con un com- 
battimento cavalleresco, leale, nobile e anche ge- 
neroso. 



ritt 
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- Ricorrete alla legge !.... Ironia crudele !.... Ma 
se vi querelate che qualcuno vi ha sollenemente 
schiaffeggiato quale soddisfazione vi promette il 
giudice ? 

Condannerà T aggressore a dieci giorni (?) di 
detenzione e a cinquanta lire di multa !.... Ma se 
anche lo punisse con un mese di detenzione e con 
una multa di cinquecento lire, come progetta l'Ar- 
ticolo 373 del nuovo Ciodice, vi pare che l'ingiuria 
atrocemente sanguinosa sia cancellata? 

In Inghilterra non esiste il duello ; vi è il box 
che fa più vittime delle armi (1); ma in Inghil- 
terra l'onore e la reputazione dei cittadini si cal- 
cola a migliaia di lire sterline e quindi non è 
facile cosa calunniare un avversario, aggredirlo o 
turbarne la pace domestica : la calunnia potrebbe 
costare troppo caro, la sodisfazione di aver mal- 
menato un nemico potrebbe decimare le sostanze 
dell'aggressore benestante; né forse basterebbe 
una ragguardevole fortuna al perpetratore per 
pagare il danno morale, il dolore del marito, il 
disonore della famiglia della donna sedotta. 

Sarà un pregiudizio dolorosissimo, che uno 
schiaffo disonori chi lo riceve e non chi lo ammi- 
nistra ; ma purtroppo esiste ed esisterà fino a che 



(1) A oonferma del nostro asserto preghiamo i let- 
tori di constiltare le statistiche dei morti negli Ospedali 
di Londra, in seguito a oontnsioni e ferite riportate 
dal box. 
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non si saranno modificate le idee della moderna 
società, la quale non riceverebbe sicuramente nei 
suoi abituali convegni un gentiluomo, che si pren- 
desse pacificamente una ceffata. 

Sarà un pregiudizio falsissimo: ma intanto se 
uno dei nostri bravi Ufficiali si toccasse tranquil- 
lamente uno schiaffo, domandate al Ministro della 
Guerra, che rappresenta l'incarnazione del rispetto 
^ alle leggi patrie, domandategli quante ore dopo 
lo farebbe vergognosamente cancellare dai quadri 
dell' Esercito. Fin anche Sua Santità Pio IX fece 
dimettere una guardia nobile che aveva lasciato 
inulto uno schiaffo ricevuto. E si, che il Rappre- 
sentante di Cristo sulla terra avrebbe dovuto elo- 
giare la rassegnazione con la quale Usuo dipen- 
dente si era sottomesso alle divine massime del 
Vangelo ! (1) Quindi, perchè punire egualmente 
l'offéso e l'offensore? Ciò evidentemente è illogico 
è irrazionale. Come non logico e non razionale si 
è punire egualmente il feritore sia esso l'uno o 
l'altro dei combattenti poco importa (2). 



(1) Un'altro fatto accaduto sotto il Governo Ponti- 
fìcio fa la lettera pnbbUcata dal Generale Goyon capo 
dell' esercito francese in Roma, in risposta ad una smen- 
tita da.tagli da Monsignor De Merode, ministro delle armi, 
che intendeva di avergli somministrato uno schiaffo morale, 

(2) La Russia, che in fatto di progresso civile lascia 
ancora molto a desiderare, è più. logica di noi nel giudi- 
care il reato di duello e nell* applicazione delle pene per 
detto reato. Eccone una prova. 
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Si punisca severamente l' offensore, il vero pro- 
vocatore del duello e si puniscano ambedue i com- 
battenti e severamente, quando non abbiamo ten- 
tato le vie della conciliazione di un tribunale 

« 

d'onore: quando i rappresentanti non sieno rie- 



Nei primi di Gennajo del 1887 si svolse a Pietroburgo 
un processo per un duello ohe aveva sollevato molta 
emozione nell' aristocrazia della Capitale. 

Nell'Estate del 1885, aUe acque di Kislowodski nel 
Caucaso, frequentatissime dall' alta società russa, il Car 
pitano Panioutine, uno dei più brillanti ufficiaU della 
nobiltà di Pietroburgo, s' invaghì della signorina Nina 
LazareiF, figlia del generale LazarefF, vincitore di Kars, 
nella campagna del 77. 

Il Capitano Panioutine confessò la sua passione alla 
Signorina Lazareff assicurandola in pari tempo di avere 

completamente dimenticata la Principessa della 

quale era prima innamorato. 

Nei circoli dell'aristocrazia e in quelli militari di 
Pietroburgo e del Caucaso corse tosto la voce che il Ca- 
pitano Panioutine e la Signorina Lazareff fossero fidan- 
zati, ed infatti il Capitano aveva presentato ai superiori 
la sua domanda per l'autorizzazione del matrimonio, ma 
la giovane però non potè ottenere la domanda di matri- 
monio per parte dei parenti del Capitano. 

Il Capitano Panioutine recatosi a Pietroburgo, dopo 
un lungo e inesplicabile silenzio, scrisse alla Signorina 
Lazareif che per obbedire alla madre egU doveva spo- 
sare la Principessa O , come precedentemente era 

stato deciso. 

La Lazareff rispose « Nel momento di legare la mia 
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sciti a calmarne gli spiriti. C!on i tribunali d'onore 
si eviterebbero almeno tre quarti dei duelli che 
ora ci funestano, ciò che concorrerebbe senza dub- 
bio ad estirpare gradatamente il pregiudizio del 
duello dalla pubblica opinione. Quei pochissimi 
che per la loro speciale natura il giuri d'onore 



vita ad un uomo senza carattere, sono troppo felice di 
esseme avvisata in tempo ». 

Questa corrispondenza fu tenuta per qualche tempo 
segreta, ma venuta a conoscenza dei fratelli della Si- 
gnx3rina Lazareff: questi convennero di mandare Pietro 
Lazareff, fratello minore, a sfidare il Capitano Paniou- 
tine. La madre del Capitano per non turbare la luna di 
miele del figUo sequestrò la lettera di provocazione; ma 
alfine avvenne rincontro e fu deciso di venire a dueUo 
alla pistola, a 22 passi di distanza, con f accolta di avvi- 
cinarsi fino a 15 passi, che ebbe luogo in una foresta 
presso Pietroburgo. 

Quattro ufficiali funzionavano da testimoni. Al primo 
comando ài fuoco una palla del Capitano Panioutine sfìorvS 
la testa di Lazareff, V arma del quale scattò a vuoto. A 
seconda degli accordi presi precendemente dalle parti 
venne cambiata la canna al Lazatefi' che preso di mira 
l'avversario lo feri cosi gravemente, che il disgraziato 
Capitano mori all' indomani. 

La legge russa sanziona : 

» Se l'offeso è ucciso, l' offensore sarà punito con sei 
anni e otto mesi di carcere ; se l' ofiensore resta ucciso, 
l' offeso sarà punito con due anni e sei mesi di carcere ». 

Il tribunale considerato offeso il Lazarefif della con- 
dotta del Capitano Panioutine, condannò l'uccisore a duo 
anni e sei mesi di fortezza. 
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potrebbe autorizzare sarebbero così gravi da to- 
gliere a molti la volontà di battersi. (1) 

Inoltre le passioni umane, per dato e fatto della 
atessa natura, talune volte mettono gli avversari in 
condizioni difficilissime. Un disgraziato padre ferito 
negli effetti più teneri del cuore, colpito in ciò 
che vi ha di più sacro nel mondo, nell'onore, si 
risolse di ricorrere ai Tribunali, perchè lo vendi- 
cassero del seduttore della figlia. Ebbene, que- 
st'uomo che poteva uccidere quasi impunemente 
il detrattore della sua pace domestica e non lo uc- 



(1) Il seguente quadro statistico serva a dimostrare 
l'utilità dei Tribunali d^ onore e di una modifica al pro- 
getto del nuovo Codice. 

RssultatI di 250 duslll, venuti • nostra oognlzlons, 
Moadutl In Italia dal Gennaio 1885 al I. Luglio 1887. 







Armi 




Resultati dei 48 duelli 
del 1 semestre 1887 






1 


Arma 


genere delle ferite 




Anno 


Scia- 
bola 


Spada 


Pi- 
atola 


Totali 




lievisw 
sime 


lievi 


gravi 


morte 




1885 
1886 

1887 


117 
81 
44 


4 
2 

1 


4 
4 
3 


Sciabola 

. Spada. . 

Pistola. 


9 


19 


18 
1 

1 


1 


47 
1 

1 


TotaU 


242 


7 


11 


48 scontri 


9 


19 


20 


1 


49 



Cause dei 48 duelli dei 1. Semestre 1887 

Question d* arte 1 

Aggressione 2 

(Jarattere intimo 4 

Questione personale 7 

Diverbio 8 

Politica 8 

Polemiche giornalistiche 10 

Ignote 8 



Totale scontri 48 
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cise per ossequio alle leggi, che poteva condurre 
sul terreno l' avversario altrettanto inesperto nelle 
armi, quanto abile nell'arte di sedurre e non lo 
fece per ossequio alle leggi: che aveva disonorato 
sé stesso e la sua famiglia, rivelando atti e fatti 
che avrebbe voluto nascondere anche all'aria, piut- 
tosto che farne pubblica confessione: ebbene, ri- 
petiamo, quale soddisfazione la legge concesse a 
quell'infelice, che fiducioso si era raccolto sotto 
il di lei manto per essere vendicato?... Nessuna, 
le prove non parvero sufficienti per condannare 
il seduttore !.... Ormai questo infelicissimo padre 
non ha più fiducia nel legislatore, bestemmia la 
legge e il suo ossequio per essa, e forse domani, 
capitandogli il destro, colpirà chi lo ha ucciso mo- 
ralmente e lo vedremo sedersi sul banco dei de- 
linquenti ! 

Adunque, se la legge è insufficiente a tute- 
lare r onore e la tranquillità delle famiglie, prov- 
veda a che la sua ferrea mano non cada egual- 
mente su chi offese e su chi offeso ricercò la 
vendetta in un combattimento illegale, è vero, 
ma pur necessario, almeno fin' ora. Bene sentenziò 
adunque il senatore Grallotti, « se è necessario pu- 
nire il duello, perchè è la sostituzione della ven- 
detta particolare alla legale, è pure indispensabile 
punire molto più severamente colui che offese di 
chi lanciò la sfida per riparare l'onore manomesso 
dalla subita ingiuria ». Ne ci pare che il nuovo 
Codice a ciò sufficientemente provveda. 
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Tale differente applicazione della pena viene 
poi potentemente reclamata dalla pubblica opinione 
in alcuni casi di duello, nei quali, questa surroga- 
zione della forza privata al giudizio del magistrato, 
non proviene dal disprezzo per la legge o per chi 
è incaricato di applicarne le sanzioni: sibbene da 
un sentimento d'onore esagerato e falso, (ma perciò 
più potente, perchè parla all'immaginazione e ri- 
scalda la fantasia), da un pregiudizio che esercita 
un fascino potentissimo, al quale ogni gentiluomo 
invano vorrebbe sottrarsi e al quale il più delle 
volte cede. Non da. un sentimento basso, non da 
decadenza del sentimento morale, perchè se ciò 
fosse dovrenmio paventare dell'avvenire del trono 
e della patria; poiché, al dire dell'illustre Panta- 
leoni, perisce la libertà ove non è grandezza mo- 
rale, nobiltà di sensi, coraggio civile. Ecco perchè 
sovente vediamo la pubblica opinione ribellarsi al 
verdetto dei giudici ed esultare di quasi feroce 
soddisfazione se il provocato uccide in duello l'av- 
versario. E quando il pubblico è indotto a mani- 
festare la sua soddisfazione o la sua repugnanza 
per un atto tanto deplorevole e criminoso, diviene 
ardua missione quella del legislatore di applicare 
all'offeso le pene stabilite per l'uccisione in duello. 

A coloro che offendono, a coloro che hanno la 
sventura di aver torto, le leggi cavalleresche e 
quelle penali lasciano aperte molte vie ad un ac- 
comodamento pacifico ed onorevole per ambedue 
le parti e il non approfittarne rende ancor più 
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colpevole il cocciuto provocatore, dal quale deb- 
bonsi partire le concessioni ragionevoli per la pa- 
cifica ed onorevole soluzione della vertenza cavalle- 
resca. 

Cosa deve dirsi per i militari? Questi hanno 
non solo il sacrosanto dovere di tutelare il proprio 
onore come qualsiasi cittadino, ma anche tenere 
alto e tutelare a qualsiasi prezzo il decoro della 
divisa che in dossano e della spada che cinge 
il loro fianco. Per l'esercizio abituale delle armi 
assumono un carattere distinto e specialissimo, che 
porta seco certe esigenze, alle quali i militari non 
possono sottrarsi e per le quali sono costretti a tra- 
sgredire alle leggi a costo di qualsiasi sacrificio. (1) 

Adunque, perchè negar loro una certa benevola 
influenza nell'applicazione della pena: tanto più 
che i nostri ufficiali, al contrario di quelli di molte 
altre potenti nazioni, sono deferenti, non provocanti 
e educati? 

Perchè negare loro la diremente di cui all'Ar- 
ticolo 94 del Codice Penale (forza irresistibile), una 
volta che sta di fatto, che se non si battessero, 
verrebbero espulsi dall'esercito? (1) 



(1) Il 12 Maggio 1886, alla R. Corte d'Appello di Fi- 
renze - Sezione correzionale fa trattata la oausa. per le- 
sioni in duello, contro il Signor Stefano Tarugi, Tenente 
al 20* Regg. fanteria - insegnante al Collegio Militare 
di Firenze. 

La Corte d'Appello, presieduta dal Comm. Tonini, 
accogliendo le istanze della difesa, rappresentata dal- 



mfmtm 
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Adunque mentre riconosciamo nel legislatore 
r obbligo di reprimere il duello, non possiamo ac- 
cettare che le sue sanzioni si applichino nella 
stessa guisa all'offensore e all'offeso, perchè la 
giustizia' e la ragione reclamano che la legge sia, 
se non mite, almeno clemente verso colui che fu 
trascinato al combattimento «singolare dal giusto 
risentimento, provocato dall'offesa; tanto più, che 
l'ingiuriato non trova sempre nella legge la pro- 
tezione, la soddisfazione reclamata dall'oltraggio. 
Ma per impedire i duelli abusivi il legislatore si 
mostri severo e inesorabile verso coloro che scen- 
dono sul terreno: 

ì.^ se la controversia non è stata deferita 
prima ad un giuri d'onore. 

(Da aggiungersi all'Articolo 283 del Progetto Zanardelli) 

2.** se le condizioni dello scontro non sono 
state regolate precedentemente da padrini. 

3.® se le armi adoperate nella lotta non erano 
eguali e non sciabole, spade, pistole egualmente 



r Avvocato Pilacci, ritenne che V ufficiale provocato, se 
non può dirsi che manchi in modo assoluto della Ubertà 
d'elezione, può ritenersi privo della libertà dei propri 
atti, trovandosi nell'alternativa di ibattersi o di essere 
disonorato ed espulso dall' Esercito - Perciò, applicando 
r art. 64 del Codice Penale Toscano, riformò la sentenza 
del Tribunale di Montepulciano, che aveva codannato il 
tenente Tarugi a tre mesi di carcere, convertendola in 
soli tre mesi di esilio. 
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cariche,^ escluse quelle a doppio scatto, rigate e 
di precisione. 

4.° se è stato espresso il patto, o resulta 
dalla specie di duello pattuito, che uno dei com- 
battenti deve rimanere ucciso. 

5.*» se negli scontri alla pistola i duellanti 
non erano trattenuti dalla barriera o da un segno 
convenzionale qualunque a distanza di 12 metri 
almeno (1). 

6.^ se nella scelta delle armi o nel combat- 
timento vi è stato dolo o violazione delle regole 
cavalleresche e delle condizioni pattuite e regolate: 

non solo il legislatore dovrebbe far pesare la 
legge sui colpevoli; ma colpirli altresì con le di- 
sposizioni generali che il codice penale sancisce 
contro il crimine di omicidio o di lesione corpo- 
rale. Cosi praticasi nel Codice Penale Germanico, 
che se fosse stato applicato in Italia in talune do- 
lorose circostanze, forse oggi non conteremmo tanti 
padri, tante donne, tanti figli serJiati se non all'ab- 
bandono o alla miseria, certamente all'irreparabile 
lutto. 



(1) Pressoché identiche condizioni furono presentate 
dal Vigliani nel suo Progetto di Codice Penale. 

"^e^^ 



Ili 

Responsabilità giuridica dei rappresentanti 

e testimoni 



V Articolo 348 Codice Penale Toscano: 
« I secondi che non hanno istigato al duello, 
si puniscono con l' esilio particolare da due mesi 
a due anni. Ma se prima del duello hanno pro- 
curato di riconciliare le parti, o se, per causa di 
essi il combattimento ha avuto un esito men tristo, 
di quello che altrimenti poteva avere, vanno im- 
muni da ogni pena ». 
verrebbe ad essere surrogato dal seguente 

Articolo 230 del Progetto di Codice Penale 
Zanardelli. 

€ I portatori della sfida sono puniti come lo 
sfidante; ma sono esenti da pena se hanno im- 
pedito il combattimento ». 
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Questa prima parte dell'articolo è illusoria 
perchè la sfida si può far pervenire per mezzo 
della posta, sotto raccomandazione e con ricevuta 
di ritorno ed ha, cavallerescamente, la stessa eflS- 
cacia della sfida &tta verbalmente da due rappre- 
sentanti. Ed allora chi sarà punito come lo sfidante? 
La PosiUf r autore del cartello di sfida, che 
accumulerà su di sé le pene di sfidante e di jwr- 
tatore di sfida!?.... 

L'Articolo 230 continua : 

« I padrini o secondi sono puniti con la de- 
tenzione sino ad un mese o col confina sino a sei 
mesi nel caso preveduto dall'Articolo 227; e con 
la detenzione da uno a diciotto mesi o col con- 
fine da sei mesi a tre anni nei casi preveduti 
nell'Articolo 228 ». 

Deploriamo l'abrogazione dell'Articolo 348 del 
Codice Toscano, poiché l'Articolo 230 del nuovo 
Codice ci pare anche contrario allo stesso Diritto. 

La presenza dei padrini o testimoni nel du^o 
costituisce una guarantigia della lealtà del proce- 
dimento, ed é un freno potentissimo ai combattenti, 
perché si astengano da qualsiasi atto ignobile che 
possa convertire il duello in un'aggressione bru- 
tale. Il loro intervento adunque, non essendo di- 
retto a violare la le^e, non comprendiamo perchè 
debbano essere considerati complici di reato. 

Non è un sentimento riprovevole quello che li 
spinge ad intervenire nel duello, perché se tutti 
i gentiluomini si rifiutassero di assistere i loro 
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eguali nelle vertenze d'onore, avremmo dinanzi il 
triste spettacolo di vedere aumentato sensibilmente 
il numero degli assassini, ciò che è contrario alle 
mire stesse del legislatore, il quale nella repressione 
del duello si preoccupa principalmente degli effetti 
che da esso possono derivare. 

La missione del padrino è altrettanto cavalle- 
resca e umanitaria quanto quella del medico. Se 
qpiesti si propone d'intervenire nel duello per ren- 
dere meno gravi le conseguenze della ferita e la 
responsabilità del feritore di fronte al Codice: 
quello vi partecipa per conciliare gli aniìni degli 
avversari: e quando sia inevitabile l'uso delle armi, 
per rendere meno flmesti i resultati dello scontro, 
dirigendo e limitando il combattimento, sorve- 
gliando e giudicando i duellanti in tutte le loro 
azioni, onde non abbiano a trascendere ad atti 
veementi e brutali.. Infine, la loro presenza è ne- 
cessaria per impedire che si ricorra ai duelli ec- 
cezzionali, i quali offendono non solo la vera caval- 
leria e il buon senso, ma ben' anche la le^e e la 
morale, rivestendo essi il vero e proprio carattere 
di reato d'omicidio o di assassinio. 

Di qui la necessità di un verbale di scontro, 
il quale dimostri come i padrini siensi adoperati a 
che le conseguenze del duello fossero il meno de- 
plorevoli possibile. Se il loro intervento adunque 
giova agli scopi che si prefi^e la legge, perchè 
questa si ostina a considerare i padrini di un 
duello complici di un fatto delittuoso ? Sapien- 
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temente sostenne il Senatore Grallotti (1), « esser 
necessario che la legge &cesse in modo che nes- 
smio avesse ripugnanza a &r da testimone o da 
padrino in un duello, poiché i testimoni o padrini 
sono queUi che assonano il giorno, V ora e le 
armi per lo scontro, jsono quelli che devono essere 
presenti per impedire soprusi o violenze ». 

Punendo anche severamente i padrini non s'im- 
pedisce il duello : poiché il riuscure a calmare gli 
animi turbati dall'ingiuria non dipende sempre 
dalla buona volontà dei rappresentanti, sibbene da 
quella degli antagonisti e dalle circostanze. Né sa- 
rebbe equa la pena che li colpisse se, non avendo 
raggiunto il lodevole scopo, non si fossero rifiutati 
di assistere gli avversari nel combattimento. La 
loro presenza era necessaria, perché la pugna non 
assumesse un carattere selvaggio e qualche volta 
ridicolo: mentre il loro rifiuto di partecipare a 
questo fetto criminoso poteva rendere il combat- 
timento più grave nelle conseguenze, come avvenne 
nel febbraio del 1871 nello scontro, che per le 
vie di Napoli, ebbe luogo alla presenza del Prin- 
cipe di Melissano e nel quale si ebbero due vit- 
time, lo svizzero signor Steittlér e il simpatico 
Principe di Teora j la di cui morte tanto impres- 
sionò l'intera cittadinanza. 



(1) Discussioni dell'Art 401 del Progetto di Codioe 
PéniJe presentato dal Vigliani. 
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Concludiamo pertanto, esser necessario lasciare 
immuni da ogni pena i padrini di un duello, tutte 
le volte che siansi interposti ed abbiano esercitata 
tutta la loro influenza per lo scioglimento paci- 
fico della vertenza, anche se non abbiano raggiunto 
r intento, purché il combattimento abbia avuto 
luogo a seconda delle forme e consuetudini caval- 
leresche, lealmente e senza firode. Punire invece 
severamente il padrino che proponendo duelli ec- 
cezzionali o contrari alle consuetudini cavallere- 
sche, o permettendo abusi nel combattimento, tra- 
disce, nella sua missione, la fiducia che in lui 
aveva riposto il legislatore, avendo fetto divam- 
pare un flioco sul quale doveva gettare acqua (1). 

La proposta presentata al Parlamento tedesco 
dal deputato Reichenspergenha, con l'adesione di 
oltre cinquanta suoi colleghi, chiede pure che i 
padrini in tal caso sieno considerati colpevoli di^cct- 
tamento a reato e quindi puniti con la detenzione 
da sei mesi a tre anni, e con una multa da cinque- 
cento a tremila marchi. E noi ci auguriamo di ve- 
dere tale proposta accettata presto anche in Italia. 



(1) A questo proposito riportiamo l'Art. 846 del Co- 
dice penale toscano : 

Art. 846. — Se una frode, architettata prima del com- 
battimento, ha dato ad un dueUatore un vantaggio di- 
sleale sull'altro, il fatto di chi ne è l'autore, o ne ha 
scientemente profittato, si giudica respettiyamente se- 
condo le norme che governano l'omicidio premeditato, o 
la lesione personale meditata. 
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IV 



Responsabilità giuridica del medici 



La legge sancisce pene severe per il medico- 
chirurgo, che avendo prestato F assistenza della 
sua professione in casi che possono presentare ca- 
rattere di reato contro le persone, omette di farne 
regolare rapporto, in quelle determinate condizioni, 
all'autorità competente. 

E fuor di dubbio che, a seconda delle vigenti 
leggi le ferite di duello presentano carattere cri- 
minoso: ma non per questo sarà degno di pena 
il Chirurgo, che avendo assistito ad uno scontro 
nel quale si ebbero ferite, omette di farne referto : 
poiché siamo intimamente convinti ch'egli è in ob- 
bligo di ometterlo, se nel combattimento non vi fu 
dolo, né infrazione alle regole di cavalleria. 

Là disposizione che assoggettasse a pena \ chi- 
rurghi, che assistono i duellanti per prestare loro 
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le cure dell'arte, sarebbe non solo illogica, ma per 
di più barbara, essendo Popera del Medico nel 
duello eminentemente ed assolutamente umanitaria. 

A sostegno del nostro predicato ci riportiamo 
a quanto osservò il Senatore Pantaleoni nella tor- 
nata del 18 maggio 1875 del Senato, quando tu 
portato in discussione PArt. 239 del Progetto di 
Codice Penale, presentato dal ministro Vigliani, 
nel quale appunto si chiedeva la punizione del 
Medico-chirurgo, che dopo aver assistito ad un 
duello omettesse di ferne referto. Il Senatore Pan- 
taleoni opinò, che facendo i codici penali un'ecce- 
zione a favore dei congiunti là, ove trattasi del- 
Yocculiamento dei reati, tale eccezione per la 
denunzia estender si dovesse anche al Chirurgo, 
quando il di lui referto potesse colpire il proprio 
cliente. « Vi sono rapporti, disse, tra cliente e 
medico, tali, che impegnano la morale stessa, l'onore, 
la responsabilità del medico verso il cliente; vi ha 
tale comunione dei più reconditi secreti, onde la 
professione del medico è una professione d'intera 
fiducia ». 

Il medico-chirurgo chiamato a prestar l'opera 
sua in uno scontro dalla particolare fiducia dei 
combattenti e dei loro padrini ha impegnato taci- 
tamente l'onore sulla confidenza ricevuta e se pro- 
palasse l'invito avuto prima dello scontro, o dopo 
questo ne dasse parte al Pubblico Ministero, si 
renderebbe colpevole di rivelazione de' segreti 
professionali, e dovrebbe esser punito severa- 
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mente come si pratica nel Codice Germanico, in 
Austria e in quasi tutti i paesi civili, perchè è 
contrario all'onore, al cuore, all'umanità e alla 
morale. Inoltre l'azione penale non dovrebbe mai 
impedire quella cavalleresca di un tribunale di 
onore. La prima è indipendente dalla seconda e 
questa può e deve agire, anche se (Quella tace, al- 
lorché si debbono giudicare fatti contrari all'onore* 
Come le leggi hanno sempre fktto eccezione 
a favore del segreto di confessione, cosi dovreb- 
bero essere indulgenti per il medico-chirurgo, che 
omette il referto nel reato di duello. Ma come può 
pretendere il legislatore che il medico manchi alla 
sua fede, al suo onore? Se il medico, dimentico 
della sua missione eminentemente confidenziale, 
denunciandolo al Procuratore del Re, tradisse la 
fiducia del cliente che lo chiamò come amico e 
come medico ad assisterlo nel duello, si rende- 
rebbe un volgare delatore, indegno del nome di 
galantuomo e si meriterebbe il disprezzo e l'odio 
dei suoi stessi colleghi e degli onesti. 

Ma, piuttosto che farsi delatore, il medico rifiu- 
terà senza dubbio la sua assistenza ai duellanti. 
Ciò è umano, ciò è razionale, ci domandiamo ? Se 
non è razionale, se non è umano, perchè la legge 
non provvede onde evitare più tristi conseguenze? 
Quando assista l'amico o il cliente, disse il Sena- 
tóre Pantaleoni, col deliberato proponimento di non 
presentare la denunzia, si avrà il fatto in sé stesso 
immorale di uno, il quale sprezza la legge col 
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fermo proposito di sprezzarla; né ciò torna a pre- 
stigio della legge stessa per quanto se ne appli- 
chino le sanzioni. Se rifiuta di assistere al duello , 
per non affrontante il pericolo, sia d'una condanna, 
sia le noie di una procedura, potranno farsi serie 
le conseguenze della ferita per mancanza dei soc- 
corsi dell'arte; né ciò sarebbe umano e per. di più 
sarebbe contrario alle mire del legislatore, il quale 
nella reprensione del duello si preoccupa delle 
conseguenze e mette in opera ogni mezzo per 
rendere codeste conseguenze sempre più lievi ». 

Che dire dei medici militari i quali si trovano 
nell' alternativa di essere colpiti dalle sanzioni pe- 
nali se non ottemperano al Codice, ed ottempe- 
randovi dalle disciplinari, prescrivendo il Rego- 
lamento di disciplina, che il Medico di Reggimento 
deve corrispondere solo con il suo capo diretto? 
Bisogna concludere che sotto questo rapporto, o è 
difettoso il Codice penale, o il Regolamento di di- 
sciplina non abbastanza chiaro. 

Frattanto in attesa che qualcuno provveda, di- 
stinti ufficiali medici, che per la loro duplice qua- 
lità di medico e di ufficiale, più facilmente sono 
chiamati dai compagni ad assisterli nelle vertenze 
d'onore, li vediamo distratti dalle loro occupazioni 
e dai loro studi, assorbiti dalle seccature di un 
procedimento penale interminabile per aver pre- 
stato l'opera loro in uno scontro (1). 



(1) Un Tenente Medico, per esempio, nel Decembre 
deU*86 si trovava ancora pendente un processo per omis- 
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Tranne il codice Russo e quello Italiano gli 
Jtri sono tutti concordi che non si debba punire 
1 medico, il quale presta l'opera sua in un duello. 
La sua missione è umanitaria ed il suo concorso 
lecessario per diminuire la responsabilità del fe- 
ritore di jfronte alla legge. E i nostri legislatori 
che fino ad ora hanno data tale prova di avvedu- 
tezza nel dettare le leggi patrie, da farsi ammi- 
rare dal mondo intiero, vogliamo sperare, che de- 
finiranno la questione deUa responsabilità penale 
del medico nel duello in guisa tale, da soddisfare 
completamente alla dignità della legge e al desi- 
derio deUa pubblica opinione, modificando in pro- 
posito l'Articolo 416 del nuovo progetto di Codice 
penale. 



sione di referto al potere giudiziario, per avere assistito 
il Tenente del lo Begg. Bersaglieri D'Aloe nello scontro 
che questi ebbe in Roma con TAv^. Petroni, ora defunto, 
e nel quale il Tenente d'Aloe era rimasto ferito. È da no- 
tarsi che il Tenente Medico aveva presentato in propo- 
sito due rapporti al suo Comandante di Corpo. 
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